PLATON: Philosoph und Mystiker

Bevor wir uns der Gedankenwelt von PLATON annihern, ist es sicher-
lich ratsam, wenn wir uns zunichst einmal eine Aussage von ihm aus
dem Siebten Brief ansehen, die seltsamerweise in vielen Kommentaren zu
seinem Werk nicht erwihnt wird. In diesem Brief betont er sehr deutlich,
dass seine gesamte Philosophie unter zwei Aspekten betrachtet werden
sollte. Da wiiren einmal seine fiir die Offentlichkeit bestimmten Aussagen,
die jedoch nur als eine Art Hiille gesehen werden miissen, die er um den
wahren Kern seiner Erkenntnisse gelegt hat. Lassen wir ihn selbst zu Wort
kommen:

So viel kann ich aber iiber alle, welche geschrieben haben und noch
schreiben werden, indem sie zu wissen behaupten, worauf mein
Bestreben gerichtet ist, ob nun, als haben sie es von mir oder von
anderen gehort oder auch selbst ausgesonnen, sagen, dass sie meiner
Meinung nach nichts von der Sache verstehen. Von mir selbst gibt
es keine Schrift iiber diese Gegenstinde, noch diirfte eine erschei-
nen; lisst es sich doch in keiner Weise, wie andere Kenntnisse, in
Worte fassen, sondern indem es, vermaoge der langen Beschiftigung
mit dem Gegenstande und dem Sichhineinleben, wie ein durch
einen abspringenden Feuerfunken plotzlich entziindendes Licht in
der Seele sich erzeugt und dann sich selbst Nahrung erhilt. (86)

Und so viel wenigstens weifl ich in dieser Beziehung, dass schriftli-
che oder miindliche Auferungen hieriiber doch am besten von mir
geschehen wiirden; und da muss es mich denn doch arg schmer-
zen, dass meine Gedanken entstellt in die Welt hinausgeschrieben
worden sind. Wenn es mir verniinftig geschienen hitte, dass jene
Gedanken durch Schrift und Wort unverschleiert unter dem Volke
verbreitet werden diirften, was fiir eine schone Lebensaufgabe wiirde
ich da gehabt haben, als der Menschheit der Verkiinder eines grofien
Heils zu werden und dabei das Wesenhafte des Universums aller
Welt ans Tageslicht zu bringen! Aber weder die Verdffentlichung
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jener Geheimnisse noch die sogenannte populire Behandlung jener
Materien halte ich fiir die Menschen ein Gliick, mit Ausnahme von
wenigen Auserwdhlten, von allen jenen ndmlich, welche imstande
sind, auf einen ganz kleinen Wink selbst zu finden ... (87)

PLATON, Siebter Brief

PLATONS Philosophie wissenschaftlich erfassen zu wollen diirfte deshalb
ein mehr als schwieriges und letztlich zum Scheitern verurteiltes Unter-
fangen darstellen, da sich diese Untersuchungen meist nur auf die Hiille
seiner Lehre beziehen und nur in Ausnahmefillen bis zum Kern vordrin-
gen. Genau dieser Kern ist aber das Interessante, denn was PLATON mit
seiner »offiziellen Philosophie« nur verhiillt dargestellt und beschrieben
hat, ist eindeutig eine mystische Erfahrung gewesen. PLATONS Stand-
punkt ist der eines Mystikers, der wie alle anderen Mystiker erkannt hat,
dass eine solche Erfahrung mit Worten letztlich nicht beschrieben werden
kann: ... ldsst es sich doch in keiner Weise, wie andere Kenntnisse, in Worte
fassen.

Welche Art der Verbreitung withlte nun PLATON, um den wenigen Aus-
erwdhlten den Zugang zum inneren Kern seiner Erfahrung trotzdem
zu ermdglichen? Es waren iiberwiegend Dialoge, bei denen er mehrere
Gesprichsteilnehmer iiber verschiedene Sachverhalt diskutieren liefs, seine
Ideenlehre und eine Geschichte, die unter dem Namen Hohlengleichnis
bekannt und berithmt geworden ist.

Das Hohlengleichnis:

Das Hohlengleichnis von PLATON diirfte die wohl beriihmteste
Geschichte der Philosophie sein. Sie handelt von Menschen, die tief in
einer Hohle gefesselt auf die Schattenbilder starren miissen, die von
anderen Menschen und Gegenstinden an die Wand geworfen werden.
Die Schatten entstehen durch ein hinter ihnen brennendes Feuer, und
da sie sich aus ihren Fesseln nicht befreien konnen, sehen sie zwangs-
ldufig die Schatten und deren Handlungen als eine feststehende Realitit
an, die fiir sie als gefesselte Menschen das Natiirlichste der Welt dar-
stellt. Einem dieser Gefesselten gelingt es aber, sich von den Fesseln zu
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befreien und an die Oberfliche der Hohle zu steigen. Dort angekommen,
wird er geblendet vom Licht der Sonne, er sieht die Wirklichkeit und
kann gar nicht fassen, dass die anderen Menschen in der Hohle nach
wir vor fest und unerschiitterlich von der Realitit ihrer Schattenwelt
iberzeugt sind.

Dies ist die Kurzfassung von PLATONS Hohlengleichnis, wobei er auch
noch darauf hinweist, was passieren wiirde, wenn der Befreite wieder in die
Hohle hinabsteigen und von seiner Erfahrung berichten wiirde:

Und sollte er den Versuch machen, sie zu erlosen und hinauf (zum
Licht) zu fiithren, wenn sie ihn zu fassen und toten vermdochten, sie
wiirden es tun! (88)

PLATON, Der Staat, siebtes Buch

Stellen wir an dieser Stelle doch gleich die Verbindung zu IMMANUEL
KANT her. Dieser war, wie er selbst zugibt, in die Metaphysik verliebt,
was ihn aber nicht daran hinderte, deren Aussagen iiber Gott und die Welt
kritisch unter die Lupe zu nehmen. Das Ergebnis war sein Buch Kritik der
reinen Vernunft, in dem er nach Ansicht vieler Philosophen der sogenann-
ten Metaphysik entgiiltig den Garaus machte.

KANT zeigt darin schliissig auf, dass die Wahrnehmung des Menschen
untrennbar mit seinen Sinnesorganen verkniipft ist, was durchaus mit
einer aufgesetzten rosaroten Brille vergleichbar ist. Diese Brille in Form
unserer Sinnesorgane und den daraus abgeleiteten Uberlegungen des Ver-
standes kann laut KANT auch nicht abgenommen werden, weshalb sich
Fragen nach Gott, der Unsterblichkeit der Seele etc. letztlich nicht beant-
worten lassen. KANT sah demnach alle Aussagen tiber Dinge, die sich
aufSerhalb unserer Wahrnehmungsmaoglichkeit befinden, letztlich als leere
Spekulationen ohne empirisch nachweisbaren Gehalt an.

Hinzu kommt, dass wir unsere Bewusstseinsinhalte auch noch in die
Umwelt projizieren, was ich mit dem Beispiel der Entfernungsangabe
»Meter« ja bereits dargestellt habe. Fiir KANT galt deshalb, dass wir tiber
die von uns als objektiv wahrgenommene Welt im Prinzip iiberhaupt
nichts aussagen konnen, da diese Objektivitit gar nicht vorhanden ist bzw.
gar nicht vorhanden sein kann. Seine Schlussfolgerung:
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So bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen
Menschenvernunft, das Dasein der Dinge aufSer uns blof auf Glau-
ben annehmen zu miissen.

IMMANUEL KANT

Zuriick zu PLATON: Hitte er KANT widersprochen oder zugestimmt?
Meiner Meinung nach beides zugleich. Zugestimmt hitte er ihm sicherlich
hinsichtlich der Beschrinktheit unserer Wahrnehmung durch die Sinnes-
organe, denn nichts anderes hat er in seinem Hohlengleichnis beschrieben.
Vermutlich wire er nur dariiber verwundert gewesen, dass die Philosophie
2000 Jahre benétigt hat, um diesen Sachverhalt nochmals darzustellen.
Aus der Sichtweise von PLATON wire demnach KANT ein wissenschaft-
lich arbeitender Philosoph gewesen, der sich unter den in der Hohle gefes-
selten Menschen befindet. Von dort aus hitte er die anderen Gefesselten
darauf hingewiesen, dass von den Schatten an der Hohlenwand lediglich
Licht- und Schallimpulse ausgehen, die im Gehirn der Gefesselten zu einer
subjektiven Realitdt zusammengesetzt werden. Diese kann aber keinesfalls
mit einer objektiven Realitit gleichgesetzt werden — also im Prinzip genau
das, was PLATON mit seinem Gleichnis auch schon dargestellt hat.

KANT hiatte PLATON also nichts Neues erzihlt, wobei PLATON allerdings
im weiteren Verlauf sicherlich die Ansicht vertreten hatte, dass es wenigen
Auserwihlten durchaus gelingen kann, die Begrenzung der menschlichen
Sichtweise aufzuheben.

Wenn dies gelingt, passiert genau das, was WILFRIED PELETIER mit sei-
nen Worten wie folgt beschrieben hat: Und dann kam ich eines Tages —
Zack! Bum! — in die Wirklichkeit. PLATON beschrieb diese Erfahrung mit
dem Blick des von seinen Fesseln befreiten Hohlenmenschen in die Sonne.
Andere Worte fiir die gleiche Erfahrung!

Das mystische Erlebnis — Metaphysik?

Nun stellt sich natiirlich die interessante Frage, wie ein wissenschaftlich
arbeitender und von KANT geprigter Philosoph solche mystischen Erfah-
rungen beurteilen kinnte. Vermutlich wiirde er darauf hinweisen, dass eine
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solche Erfahrung empirisch nicht nachweisbar ist. Sie kann per Experiment
auch nicht wiederholt werden, ldsst sich mit Worten offensichtlich nur
schwerlich beschreiben und liegt somit auSerhalb der Erfahrungswelt der
meisten Menschen. Demnach handelt es sich also um reine Metaphysik,
mit der sich die Philosophie auch nicht weiter beschiftigen sollte.

Ist dieser Standpunkt gerechtfertigt? Aus der Sichtweise eines auf einem
naturalistisch-materialistischen  Weltbild stehenden Wissenschaftlers
durchaus, aber gilt dies auch fiir einen Philosophen? Miisste dieser nicht
darauf hinweisen, dass die Beschreibungen solcher Erlebnisse aus den ver-
schiedensten Kulturkreise sehr dhnlich sind und teilweise fast im Wortlaut
iibereinstimmen? Sollte er nicht feststellen, dass diese mystischen Erfah-
rungen durchaus mit dem Weltbild der Quantenphysik in Ubereinstim-
mung stehen, da auch diese von einer ungeteilten Ganzheit ausgeht.
Konnte es nicht sein, dass der Mensch nicht nur durch das Mikroskop, son-
dern vielleicht doch auch iiber eine erweiterte Sinneswahrnehmung diese
Erfahrung direkt erleben kann? Wire es nicht moglich, dass dadurch die
optische Tauschung seines Bewusstsein (EINSTEIN) aufgehoben wird?
Und miisste er nicht auch darauf hinweisen, dass alle diese Beschreibungen
durchaus aus vertrauenswiirdigen Quellen stammen, wie zum Beispiel von
WERNER HEISENBERG, dessen mystische Erfahrung sogar mit einem
Nobelpreis belohnt wurde? Eine Erfahrung, die Heisenberg, auf Helgoland
hatte und die er wie folgt beschrieben hat:

Ich hatte das Gefiihl, durch die Oberfliche der atomaren Erschei-
nungen hindurch auf einen tief darunterliegenden Grund von

merkwiirdiger innerer Schonheit zu schauen (...) ich war so erregt,
dass ich an Schlaf nicht denken konnte. (89)

Das Ergebnis dieser mystischen Erfahrung in Form seiner Sicht durch
die atomaren Erscheinungen hindurch war seine mit MAX BORN und
PASCUAL JORDAN ausgearbeitet Matrizenmechanik, mit der die bis
dahin hauptsichlich intuitiv begriindete Quantenmechanik auf ein solides
mathematisches Fundament gestellt wurde. 1933 erhielt HEISENBERG
dafiir den Nobelpreis.

Wenn wir HEISENBERG, PELETIER, KRISHNAMURTI und viele
andere Mystiker aus den unterschiedlichsten Kulturkreisen als glaub-
wiirdige Quellen ansehen, dann gibt es solche mystischen Erlebnisse
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also tatsichlich, was in Bezug auf PLATON bedeutet, dass wir ihm
ebenfalls ein solches mystisches Erlebnis zugestehen miissen. Das
Durchbrechen der beschrankten Sinneswahrnehmung des Menschen ist
also moglich.

PLATON unterschied sich aber noch in einigen anderen entscheidenden
Punkten von KANT und vielen anderen Philosophen: Er versuchte nim-
lich auch Wege aufzuzeigen, wie dieser miithsame Aufstieg aus der Hohle
eingeleitet werden kann. Dazu trat er aber nicht als Lehrer oder Autoritit
auf, der eventuell sagen wiirde: Glaubt und folgt mir, denn diese Art der
Verbreitung lehnte er entschieden ab:

... was fiir eine schone Lebensaufgabe wiirde ich da gehabt haben,
als der Menschheit der Verkiinder eines groffen Heils zu werden
und dabei das Wesenhafte des Universums aller Welt ans Tageslicht
zu bringen! (87)

PLATON, Siebter Brief

Er wihlte einen anderen Weg, der sich iiberwiegend in Form von Dialogen
abspielte. Dazu lief er meist mehrere Gesprichsteilnehmer iiber verschie-
dene Sachverhalte diskutieren, wobei oftmals unklar blieb, welche Position
er bei diesen Gesprichen selbst einnahm. Hier ein schones Beispiel, bei
dem tiber die Unsterblichkeit der Seele diskutiert wird:

Die Unsterblichkeit der Seele

Da nun die Seele unsterblich und ofters geboren worden ist und
die Dinge hienieden und im Hades und iiberhaupt alles geschaut
hat, so gibt es auch nichts, wovon sie nicht eine Kenntnis erlangt
hitte, sodass es gar kein Wunder ist, wenn sie auch hinsichtlich
der Tugend und anderer Gegenstinde an das sich zu erinnern
imstande ist, was sie frither davon gewusst hat. Denn da die ganze
Natur in verwandtschaftlichem Zusammenhang steht und die
Seele von allem Kenntnis bekommen hat, so steht nichts im Wege,
dass einer, der sich nur erst an eines erinnert hat, was die Leute
dann Lernen heifen, alles Ubrige selbst auffinde, wenn er sich nur
mannhaft hilt und des Untersuchens nicht miide wird; denn das
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Untersuchen und Lernen ist durchaus nichts als Wiedererinne-
rung. (90)

PLATON, Buch MENON

Platon unterteilte die Seele noch in Denken, Wille und Begierde, wobei er
allein das Denken und die Vernunft als den unsterblichen Teil der Seele
ansah, der sich beim Eintritt in den Kérper mit dem Ubrigen verbindet.
Interessant an dieser Aussage sind zwei Aspekte: Zunichst einmal sieht es
so aus, als ob PLATON fest von der Unsterblichkeit der Seele und deren
Wiedergeburt iiberzeugt sei — oder vielleicht doch nicht? Die Aussage
scheint zwar zunichst eindeutig zu sein und stammt auch aus seiner Feder,
aber das Interessante daran ist, wen PLATON diese Worte aussprechen
lédsst. Im Dialog ist es ausgerechnet SOKRATES, von dem wir aber wissen,
dass er einem als gesichert geltenden Wissen sehr skeptisch gegentiber-
stand und dem die Worte Ich weif, dass ich nichts weiff zugeschrieben
werden.

Was also wollte PLATON mit diesem Verwirrspiel erreichen? Ich vermute,
dass er genau das im Sinn hatte, wozu uns auch KANT schon aufgefordert
hatte: »Sapere aude« Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedie-
nen! Die Leser sollten nicht ihm, dem groflen PLATON, blind glauben,
sondern ihren eigenen Verstand benutzen. Sie sollten Fragen stellen wie:
Wer hat recht?, SOKRATES oder PLATON? Wer hat die besseren Argu-
mente? Ist die Argumentation logisch, einleuchtend und nachvollziehbar?
Was stimmt, was stimmt nicht und was muss offenbleiben? Was spricht
dafiir und was dagegen? Was sagen das Gefiihl, der Verstand, die Anschau-
ung und was meinen die anderen?

Genau in diese dialektisch gefiihrte Auseinandersetzung wollte PLATON
seine Zuhorer locken, damit sie beginnen, sich aus den Fesseln ihrer geisti-
gen Trigheit zu befreien, um den mithsamen Aufstieg aus der Schattenwelt
der Hohle in Angriff zu nehmen. PLATON hatte die Aufforderung von
KANT »Sapere aude« also bereits in seine Texte und Dialoge integriert.
Der zweite interessante Aspekt an der These tiber die Unsterblichkeit der
Seele ist die Aussage, dass die Seele ... an das sich zu erinnern imstande ist,
was sie friiher davon gewusst hat. Dies steht in Ubereinstimmung mit der
Geschichte des lachenden Gottes aus dem Hinduismus, und auch PELE-
TIER sagte nach seinem Erlebnis:
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Das war ein Gefiihl — ich wusste alles, nichts davon lag in Vergan-
genheit oder Zukunft; alles stand direkt vor meinen Augen.

Wenn wir nochmals an die Analogie mit dem in einem Energiefluss
schwimmenden (materiellen) Eiswiirfel zuriickdenken, wird bereits deut-
lich, dass das Schmelzen der Eishiille durchaus mit einem Wiedererinnern
vergleichbar wire. Zwischen dem Fluss und dem Eiswiirfel wire keine
Trennung mehr vorhanden, denn die materielle Hiille des Einwiirfels stellt
ja eine verdichtete Form des (Energie)Flusses dar. Im Moment der Kon-
taktaufnahme wiisste der sich abgesondert fiihlende Eiswiirfel demnach
tatsédchlich alles tiber den Fluss und sich selbst.

Die Mystiker aller Kulturen nennen diese Erfahrung iibrigens Deus factus
sum (Ich bin Gott geworden), was wiederum mit der Aussage Brahman =
Atman gleichgesetzt werden kann.

PLATONS Ideenlehre

Neben dem Hdéhlengleichnis diirfte die Ideenlehre von PLATON ein wei-
terer Meilenstein in der Geschichte der Philosophie sein. Auch hieriiber
existieren unzihlige Kommentare und Interpretationen, die meiner Mei-
nung nach jedoch teilweise auch wieder am Kern der Sache vorbeigehen.
Wie sollte die Ideenlehre von PLATON also interpretiert werden? Meines
Erachtens stellt die Ideenlehre fiir PLATON ein hervorragendes Vehikel
dar, um die Welt der sichtbaren Erscheinungen mit einer tber diese hin-
ausreichenden Betrachtungsweise zu verbinden. Im Prinzip also eine Wei-
terfithrung seiner Dialoge, mit dem Ziel, den Leser mit einer Fragestellung
zu konfrontieren, die ein weiteres Eindringen in die Philosophie von PLA-
TON ermdglicht. Eine Fragestellung, die aus einer Beobachtungstatsache
hervorgeht und die deshalb auch ohne direkte mystische Erfahrung und
nur mit den Mitteln des Verstandes erfasst werden kann. Was ist der Aus-
gangspunkt der Ideenlehre?

Wenn man eine zusammenfassende Beschreibung vornimmt, dann geht
es bei der Ideenlehre von PLATON in erster Linie um das Wesen eines
Einzelseienden und darum, wie dieses Wesen mit dem Einzelseienden
in Verbindung steht. Was konnen wir unter diesem Wesen verstehen?
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Verwenden wir zur Darstellung ein Transportmittel, das wir alle kennen:
das Auto. Wie konnte das Wesen eines Autos beschrieben werden? Moglich
wire: vier Réder, Sitze, Karosserie, Motor, Kupplung, Schaltung, Getriebe
und ein Lenkrad.

Diese Eigenschaften machen das Wesen eines Autos aus, wobei man die-
ses Wesen im Sprachgebrauch von PLATON auch als Idee oder Urbild
bezeichnen konnte. PLATON vertrat nun die Ansicht, dass diese Bestand-
teile der Idee die eigentliche Ursache fiir die Existenz aller auf den StrafSen
sichtbaren Autos darstellen wiirden. Sicherlich kein dummer und auch ein
begriindbarer Gedanke, der im weiteren Verlauf als PLATONS Ideenlehre
bekannt wurde.

PLATON ging aber noch weiter, denn seiner Meinung nach standen diesen
generalisierten Gemeinsamkeiten, also dem Wesen von Dingen wie einem
Auto, eine reale Existenz zu. Die konkreten Dinge, also die einzelnen Autos
auf der StrafSe, waren fiir ihn deshalb lediglich unvollkommene Abbildun-
gen dieser a priori existierenden urspriinglichen Idee. (Mit a priori [lat.
»vom fritheren her«] werden die Grundlagen des Denkens und Erkennens
beschrieben, die immer vorausgesetzt werden miissen, also unabhin-
gig von der Erfahrung als giiltig angesehen werden kionnen. Beispiel: die
Naturgesetze.)

Die Ideen von PLATON waren also

- hoherrangig als die sinnlich wahrnehmbaren Einzelgegenstinde;
- unverganglich;

- unverdnderlich;

- Ursache dafiir, dass etwas so ist, wie es ist.

PLATONS gesamte Gedankenwelt und Philosophie war also mehr auf das
Sein und Wesen der hinter den realen Dingen stehenden Realitit ausge-
richtet. Von seinem Standpunkt aus gesehen, stellte die fiir den Menschen
sichtbare Welt deshalb letztlich das indische Maja, also eine grofle und
letztlich unwirkliche und vergingliche Schattenwelt, dar. So betrachtet,
war seine Ideenlehre die konsequente Weiterfiihrung dessen, was er in
seinem Hohlengleichnis bereits zum Ausdruck gebracht hatte. Der Unter-
schied: Mit seinen unverginglichen Ideen hat er eine direkte Verbindungs-
briicke zu einer hinter den verginglichen materiellen Formen stehenden
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Realitit aufgebaut. Diese Ideen sind zwar in den materiellen Formen nicht
direkt nachweisbar, aber trotzdem eine Realitit, da der Mensch selbst stin-
dig Ideen entwickelt, die in der materiellen Welt Gestalt annehmen. Ein
tiberaus geschickter Schachzug, der auch Nicht-Philosophen durchaus zum
Einstieg in die Welt der Philosophie bewegen konnte. Und genau das wollte
PLATON erreichen.

Wie kann nun die Ideenlehre von PLATON aus heutiger Sicht beurteilt wer-
den? Ist sie tiberholt oder immer noch aktuell? KANT war hier wieder ein-
mal skeptisch, denn fiir ihn hat PLATON sich auf den Fliigeln seiner Ideen
in einen leeren Raum gewagt, wo er keine Stiitze mehr finden konnte. Ein
wissenschaftlich arbeitender Philosoph wiirde dem vermutlich zustimmen,
denn die Ideen sind ja tatsichlich in den materiellen Formen nicht nachweis-
bar. Sie konnen ein Auto oder eine Uhr in alle Bestandteile zerlegen, den
Bauplan werden Sie niemals finden, geschweige denn nachweisen kénnen.
Trotzdem wire diese Sichtweise natiirlich viel zu einseitig, denn Sie und
ich wissen, dass trotz der fehlenden Nachweisbarkeit sehr wohl ein Bauplan
vorhanden ist. Die fehlende empirische Nachweisbarkeit einer Idee Uhr oder
einer Idee Auto kann also durchaus mit Wissen um diese Baupline ersetzt
werden. Und auch die Ansicht, dass den Ideen bzw. Urbildern von PLATON
eine eigenstindige Realitit zustehe, kann nach wie vor vertreten werden.
Ein Beispiel: Die Inkas hatten noch keine Idee vom Rad. Demzufolge waren
auch keine Rider in ihrer materiellen Welt vorhanden. Bis zur Entstehung
der Idee Rad und ihrer materiellen Formgebung ist also eine zeitliche
Spanne vorhanden, in deren Verlauf der Idee Rad auf der geistigen Ebene
durchaus eine eigenstindige Realitit zugestanden werden kann.
AufSerdem hatten wir bereits festgestellt, dass die Frage nach der Formge-
bung von Lebewesen nach wie vor als véllig offen angesehen werden muss
und fortschrittliche Denker wie LASZLO von einem alles verbindenden
Psi-Feld ausgehen. Dieses Psi-Feld wire mit den Ideen von PLATON durch-
aus vergleichbar, da in beiden Fillen der Geist die Grundlage fiir diesen
Informationsspeicher darstellen wiirde. So betrachtet, kann die Ideenlehre
von PLATON nach wie vor als ausgesprochen aktuell bezeichnet werden.
Wie war nun die Meinung seines Schiilers ARISTOTELES?
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