Systeme, der Zufall und die
Evolution des Geistes

Das Gewebe der Welt besteht aus Zufall und Notwendigkeit.

J. W. von GOETHE

Erinnern wir nochmals an die Feststellung von DAVIES hinsichtlich des
Verhaltens von Systemen. Diese konnen kritische Verzweigungspunkte
erreichen, an denen sie abrupt in neue Zustinde von groflerer Komplexitit
hineinspringen. Umgekehrt gilt dies natiirlich auch, da an solchen kriti-
schen Verzweigungspunkten ebenfalls ein zufilliges Ereignis geniigt, um
das System zu zerstoren. Dies ist insofern interessant, da wir es geschicht-
lich gesehen immer wieder mit dem Zusammenbruch von Gesellschafts-
ordnungen zu tun haben, aber auch deren Weiterentwicklung feststellen
konnen.

Wie konnen wir Systeme tiberhaupt definieren? Es bietet sich hier wieder
der Riickgriff auf ARISTOTELES an, das heift, dass wir von Systemen stets
dann sprechen konnen, wenn die Summe der Einzelteile ein grofleres Gan-
zes ergibt. Unser Gehirn mit seinen rund 100 Milliarden Neuronen stellt
demnach ein solches System dar, wobei der Begriff System natiirlich noch
auf unendlich viele andere Strukturen angewendet werden kann. So ist das
Gehirn ist beispielsweise wieder in das System Mensch mit all seinen Orga-
nen und Funktionen eingebunden, und auch das Universum mit seinen Milli-
arden von Galaxien und Sternen stellt ein solches System dar. Dieses scheint
auch zu funktionieren, denn immerhin hat es Lebewesen hervorgebracht und
eine Evolution in Gang gesetzt. Systeme sind aber auch die sich aus Atomen
zusammensetzenden Zellen, Viren und Bakterien bis hin zu Pflanzen und Tie-
ren, die wiederum in das System Erde mit seinem Klima eingebunden sind.
Der Systemgedanke erstreckt sich aber auch auf alle weiteren Strukturen,
die sich aus dem Zusammenschluss einzelner Systeme ergeben kinnen, so
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zum Beispiel ein Bienenstock, ein Ameisenhaufen, eine Familie, aber auch
staatliche Organisationsformen wie Stiadte, Verbinde etc.

Wir haben es also mit Milliarden der verschiedensten Systeme zu tun,
und interessant dabei ist, dass kein einziges isoliert und abgekoppelt von
den anderen betrachtet werden kann. Alle sind untrennbar miteinander
verbunden und verwoben, sie beeinflussen sich gegenseitig und stehen in
einer untrennbaren Wechselwirkung zueinander.

Wie kann nun der Zufall im Zusammenhang mit all diesen Systemen
gesehen werden? Wenn wir diesen als ein in das Universum integriertes
Ereignis definieren, dann scheint seine Rolle darin zu bestehen, stindig auf
die vorhandenen Systeme einzuwirken.

Welche Auswirkungen kann dies nun im betroffenen System hervorrufen?
Wie von DAVIES bereits dargestellt, kann es das System an kritischen Ver-
zweigungspunkten in einen komplexeren Zustand hineintreiben, es auf der
anderen Seite aber auch zerstoren. Ist das System hingeben flexibel und
anpassungsfihig, kann der Zufall auch keinerlei Auswirkungen haben.

Der entscheidende Punkt bei dieser Betrachtung ist natiirlich, dass der
Zufall nicht mehr die Funktion einer Ursache iibernehmen muss, sondern
dass der Zustand des betroffenen Systems bestimmt, welche Auswirkun-
gen das zufillige Ereignis hat.

Wenn wir jetzt nochmals den Bezug zur Evolution und der Entstehung
von Leben auf der Urerde herstellen, kann also gesagt werden, dass der
Zufall das Leben in dem Moment auslosen konnte, als der Zustand des
Systems Urerde einen gewissen Reifegrad erreicht hatte, der die Ent-
stehung von Leben ermoglichte. Wenn wir uns anschlieflend die weitere
evolutionire Entwicklung ansehen, lisst sich daraus ableiten, dass der
Zufall stindig auf die entstandenen Systeme einwirkt, um diese, je nach
Zustand, zu fordern oder wieder zu vernichten. Kriterium bei diesem
Testverfahren durch den Zufall scheint offensichtlich die Flexibilitdt und
Anpassungsfihigkeit des betroffenen Systems zu sein: Ist es flexibel und
anpassungsfihig, passiert gar nichts bzw. es entwickelt sich weiter, ist es
hingegen unflexibel und erstarrt, wird es von einem zufilligen Zufall
wieder beseitigt.

Konnen wir diese generelle Wirkung des Zufalls auf alle vorhandene Sys-
teme {ibertragen? Es spricht nichts dagegen, denn wir finden zahlreiche
Beispiele dafiir, wie der Zufall auf véllig verschiedenen Systeme einwirkt
und welche Konsequenzen dies hat. Sehen wir uns doch einige dieser
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Systeme an und iiberpriifen, was der Zufall an kritischen Verzweigungs-
punkten bewirken und auslosen kann. Alle Beispiele sind in unserer alltdg-
lichen Erfahrungswelt angesiedelt.

1. Die Systeme » Angestellter« — »Firma« und ein
Wecker

Stellen wir uns einen zu spit zur Arbeit kommenden Angestellten vor. Der

Grund: Sein Wecker ist zufdillig ausgefallen. Welche Folgen konnte dies
haben?

1. Moglichkeit:

Die Systeme »Angestellter« und »Firma« sind stabil und im Gleichgewicht,
was bewirkt, dass gar nichts passiert. Der Angestellte geht zu seinem Chef,
sagt: Entschuldigung, und der Fall ist erledigt.

2. Moglichkeit:

Das System ist nicht im Gleichgewicht, da der Angestellte stindig zu spit
kommt. Die nochmalige Verspitung bringt das Fass zum Uberlaufen, und
der Angestellte wird entlassen.

3. Mogliche Konsequenzen:

Der Angestellte kommt durch die Kiindigung in grofle finanzielle Schwie-
rigkeiten. Er konnte aber auch feststellen, dass ihm feste Arbeitszeiten
nicht liegen und er sich seine Arbeitszeit lieber selbst einteilen mochte. Er
macht sich daraufthin selbststindig und wird sehr erfolgreich. Die Firma
konnte wiederum durch das starre Festhalten an festen Arbeitszeiten einen
ihrer besten und kreativsten Mitarbeiter verloren haben.

2. Das Systeme »Ehe« und ein Glas Rotwein

Ein Ehepaar sitzt gemiitlich beim Essen und trinkt dazu Rotwein. Der
Ehemann ist einen Moment unachtsam, und schon ist es passiert: Ein Glas
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Rotwein kippt zufdillig um, und ein hisslicher Fleck breitet sich auf der
Tischdecke aus. Was kinnte passieren?

1. Moglichkeit:

Das System Ehe, bestehend aus »Ehefrau« und »Ehemann« ist stabil, was
bewirkt, dass die Frau dem Mann beim Wegwischen des verschiitteten
Weines hilft. AnschlieSend wird in aller Ruhe weitergegessen.

2. Moglichkeit:

Das System »Ehe« ist instabil. Die Ehrpartner haben wieder einmal heftig
gestritten und sitzen vollig genervt und angespannt am Tisch. Das umge-
fallene Glas in Verbindung mit einer kritischen Bemerkung konnte in
diesem Fall die Situation zum Eskalieren bringen. Das mogliche Ergebnis:
Trennung und Scheidung.

3. Mogliche Konsequenzen:

Die Frau kommt mit der Trennung sehr gut zurecht, findet einen neuen
Partner und entwickelt sich innerhalb der neuen Partnerschaft weiter. Die
negative Moglichkeit: Der Ehemann kommt mit der Trennung iiberhaupt
nicht zurecht, ldsst sich vollig gehen, verliert seinen Job und findet sich
eines Tages als Obdachloser unter einer Briicke wieder.

3. Die Systeme »Staaten« und ein Attentat

Erweitern wir jetzt den Bezugsrahmen auf ein System namens »Staat«.
In diesem wird ein Attentat auf eine fithrende Personlichkeit vertibt. Das
Attentat ist erfolgreich, d. h., der abgegebene Schuss trifft zufdllig sein
Ziel. Was konnte passieren?

1. Moglichkeit:

Das politische System ist stabil, flexibel und anpassungsfihig. In diesem
Fall wird es auf ein Attentat flexibel reagieren, was bedeutet, dass das
Attentat keine drastischen Auswirkungen haben wird.
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2. Moglichkeit:

Das politischen System ist erstarrt in iiberholten Macht- und Regierungs-
strukturen und kann deshalb nicht flexibel auf dieses Attentat reagieren.
Maogliche Folge: Das Staatensystem wird erschiittert oder bricht sogar vol-
lig zusammen, wie es nach dem Attentat in Sarajewo 1914 der Fall war. Die
Folge: der Erste Weltkrieg mit zehn Millionen Toten!

3. Mogliche Konsequenzen:

Aus dem zusammenbrechenden System gehen neue Strukturen, wie zum
Beispiel eine Demokratie, hervor. Da diese flexibel und lernfihig ist, konn-
ten die Politiker erkennen, dass die Ursache fiir das Attentat in gesellschaft-
lichen Missstiinden lag und sich bemiihen, diese zu beseitigen. Das System
Demokratie entwickelt sich weiter.

4. Die Systeme »Flugzeug« — »Gewitter« und ein
Blitz

Nehmen wir jetzt einmal an, der Prototyp eines neuen Diisenflugzeugs ist
zu einem Testflug unterwegs. Ein aufziehendes Gewitter bewirkt, dass das
Flugzeug zufdllig vom Blitz getroffen wird. Was konnte passieren?

1. Moglichkeit:
Das Flugzeug ist stabil und gut konstruiert und fliegt vollig unbeschadet
durch die Gewitterfront.

2. Méglichkeit:
Das Flugzeug weist einen Konstruktionsfehler auf und stiirzt infolge des
Blitzeinschlages ab. Die Fertigung des Flugzeugs wird eingestellt.

3. Mogliche Konsequenzen:

Das Flugzeug weist Beschidigungen auf, woraufhin technische Verbes-
serungen vorgenommen werden und eine erfolgreiche Serienproduktion
beginnt.
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Die Abgase des Flugzeugs beeinflussen natiirlich auch das Klima, mit der
moglichen Auswirkung, dass durch die Emissionen und Turbulenzen ein
Wirbelsturm in 1000 Meilen Entfernung auslost wird.

(Der Wissenschaftler EDWARD LORENZ formulierte diese Moglichkeit
im Zuge der Chaosforschung so, dass theoretisch schon der Fliigelschlag
eines Schmetterlings einen Wirbelsturm in weiter Entfernung zur Folge
haben konnte.)

Wir finden in unserer nachsten Umgebung also unzihlige Beispiele dafiir,
wie der Zufall auf vorhandene Systeme einwirkt und mit welchen Auswir-
kungen dies verbunden sein konnte. Der entscheidende Punkt bei dieser
Betrachtungsweise ist natiirlich, dass der Zufall in allen Fillen lediglich die
Funktion eines Auslosers hatte und der Zustand des jeweiligen Systems
dariiber entschied, was passierte.

Nicht die zufillig eingetretenen Ereignisse sind deshalb als Ursache zu
definieren, sondern der Zustand der Systeme. Dies gilt natiirlich auch fiir
das System »Klima«, denn wenn dieses stabil ist, konnen Tausende von
Schmetterlingen Purzelbdumchen schlagen — passieren wird gar nichts.
Ist es hingeben instabil, konnte das Klima tatsichlich eines Tages umkip-
pen — und wer weif3, vielleicht ist dann tatsichlich der Fliigelschlag eines
Schmetterlings der Ausléser fiir diese Katastrophe. Anhand all dieser Bei-
spiele wird bereits ersichtlich, dass wir den Zufall als ein prinzipiell neutra-
les Ereignis definieren konnen, das stindig vorhandene Systeme auf ihre
Flexibilitdts- und Anpassungsfahigkeit hin »testet«.

Und was passiert, wenn versucht wird, den »Zufall« auszuschalten, indem
man ein System abkoppelt und vollstindig isoliert? Dies wiirde nicht funk-
tionieren, denn ein solches System verlore seine Flexibilitit und konnte
sich nicht von innen heraus an die veridnderten Bedingungen anpassen. Als
Beispiel dafiir bietet sich das 200- Millionen-Dollar-Projekt an, das unter
dem Namen BIOSPHERE 2 im Jahre 1991 gestartet wurde. Was wurde aus
diesem System, bei dem der Zufall ausgeschaltet und durch eine scheinbar
perfekte Simulation ersetzt wurde?

Es sollte ein Jahrhundertprojekt werden ... Biosphere 2, ein 200-
Millionen-Dollar-Glaspalast in der Wiiste Arizona. Die riesige
Anlage bildete scheinbar ein komplettes, vom Rest der Erde abge-
schlossenes Lebenssystem, mit Ozean, Regenwald, Wiiste. 1991
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gingen die Tiiren hinter acht Wissenschaftlern zu. Eigentlich
sollten sie zwei Jahre lang absolut autark in dem Komplex leben.
Doch das Experiment ging schief. Monat fiir Monat stieg die CO,-
Konzentration, der Sauerstoffgehalt der Luft sank. Bald bestand
Lebensgefahr fiir die Bewohner. ... »Wir haben alles geplant, bis
hinunter zu den Bodenmikroben« sagt der Ingenieur Mark Van
Thillo ... Und genau das war der Fehler. Biosphere 2 liefd keinen
Raum fiir den Zufall. Und der brachte den ganzen Plan durchein-
ander. 1991 gab es iiber Arizona ungewdhnlich viele Wolken, die
Pflanzen im Glashaus hatten nicht ausreichend Licht und produ-
zierten weniger Sauerstoff. Die Mikroben fiihlten sich dagegen im
fruchtbaren Boden besonders wohl und gaben mehr CO, von sich.
Fiir die Natur rund um den Glasbau war die zufillige Wolkenzu-
nahme kein Problem.

»Heute glauben wir, dass wir auch Biosphere 2 mehr Freiheit fiir
den Zufall hditten lassen miissen. Wir hdtten keinen Lebensraum
planen diirfen. Besser wiire es gewesen, ihn ganz zufillig entstehen
zu lassen«, sagt Van Thillo. (122)

Den Zufall auszuschalten funktioniert also auch nicht, da der damit ver-
bundene Flexibilititsverlust das System sehr anfillig macht, was letztlich
darauf hinauslduft, dass es sich, sozusagen von innen heraus, selbst zer-
stort. Stellen wir jetzt wieder den Bezug zu dem System her, das uns am
nichsten stehen diirfte: unser eigenes Gehirn. Wenn wir dies tun, konnen
wir anhand der bisherigen Ausfiihrungen feststellen, dass

- sich die Evolution beim Menschen bereits weg von der materiellen Form-
gebung und hin zur geistigen Ebene verlagert hat;

- wir Menschen die Mdéglichkeit haben, diese Evolution des Geistes vor-
anzutreiben, da wir direkten Einfluss auf das System Gehirn und unser
Denken nehmen konnen;

- wir den Zufall dazu nutzen kénnen, um das System Gehirn an kritischen

Verzweigungspunkten in einen hoheren Komplexititsgrad hineinspringen
zu lassen.
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Diese Erkenntnis hat meiner Meinung nach einen absolut fundamenta-
len Charakter, denn wir selbst konnen demnach dariiber entscheiden, ob
und wie wir die Evolution des Geistes vorantreiben. Dies ist vor allem vor
dem Hintergrund interessant, wenn wir bedenken, dass uns die Verlage-
rung dieser Verantwortung in die Auflenwelt bisher nichts gebracht hat.
Gemeint ist damit, dass der Gott der Glaubigen bzw. der atheistische Zufall
zwar bequeme Weltbilder und Ursachen-Definitionen darstellen, diese
jedoch genau die Merkmale aufweisen, die eines Tages zu einem Zusam-
menbruch des Systems Mensch fiihren konnten. Diese Weltbilder sind zu
unflexibel, zu starr und behindern mit ihren vielen Glaubenssitzen eher
eine Evolution des individuellen menschlichen Geistes, als dass sie diese
fordern wiirden.
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